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DEL LIETUVOS TEISMU INFORMACINES SISTEMOS IR PRIVACIU INTERESU
REGISTRO INTEGRACINES SASAJOS

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT), teismuose atlikusi
korupcijos rizikos analize (laikotarpiu nuo 2019 m. balandZio 9 d. iki 2019 m. liepos 11
d.), Korupcijos rizikos analizés i§vadoje (toliau — I§vada) pateiké pasitilymus Teiséjy tarybai,
teismams ir Nacionalinei teismy administracijai (toliau — Administracija).

Viena i§ STT I$vadoje pateikty rekomendacijy Administracijai ir teismams yra susijusi su
vieSyjy ir privaéiy interesy derinimo uZtikrinimo teismuose sritimi.

STT Iivadoje pateiké nuomone, kad efektyviausiai uzkardyti galimy interesy konflikty
rizika padéty Lietuvos teismy informacinés sistemos (toliau — LITEKO) ir Privaciy interesy
deklaracijy tvarkymo informacinés sistemos (toliau — PIDTIS) duomeny susiejimas arba Sios
funkcijos jdiegimas naujai kuriamame Privaciy interesy registre (toliau — PINREG).

STT Isvadoje Administracijai pasifilé imtis priemoniy, kad j viedyjy ir privadiy interesy
derinimo teismuose problematikg byly paskirstymo procediiroje bity tinkamai atsizvelgta, kuriant
PINREG (kuris, planuojama, nuo 2020 m. tre¢iojo ketvir¢io pakeis §iuo metu veikian¢iag PIDTIS).

Administracija, jgyvendindama aptariama sialyma, §. m. vasario 27 d. inicijavo
Administracijos atstovy susitikima su Vyriausigja tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK), kuri,
pagal Lietuvos Respublikos viedyjy ir priva¢iy interesy derinimo statymo 19 straipsnio 1 dalj, yra
Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo nustatyta tvarka steigiamo
PINREG valdytoja ir tvarkytoja, taip pat PINREG esanciy asmens duomeny valdytoja, atstovais.

Administracijos ir VTEK susitikime aptarti klausimai, susij¢ su galimos LITEKO ir
PINREG integracinés sasajos sukiirimu, buvo diskutuojama, kokie duomenys galéty biti gauti iS
PINREG j LITEKO, siekiant i§ anksto, prie§ paskiriant byla konkretiam teis¢jui, identifikuoti
esamus ar galimus kilti vieSyjy ir priva¢iy interesy konfliktus. Kartu buvo aptarta problematika,
susijusi su asmeny, tarp jy ir teiséju bei advokaty, kuriy tarpusavio rySius nurodo interesus
deklaruojantis asmuo, identifikavimo galimybémis.

Aspektai, kurie svarbiis sprendziant dél tolesniy LITEKO ir PINREG sgsajy kurimo, i3skirti
pridétoje analizéje.

[vertinus tai, kas idéstyta analizéje, Administracijos nuomone, LITEKO ir PINREG
integracija biity grista labiau prielaidomis nei konkreciais duomenimis apie konkrety asmenj. Tad ja
nebiity pasiekti tikslai, kuriy bty siekiama ja kuriant, t. y. i§ anksto, prie§ paskiriant byla
konkre¢iam teiséjui, identifikuoti galimus viedujy ir privaéiy interesy konfliktus.

Klausimas svarstytas, kreipiantis j Teisé¢jy tarybos vadovybg, taip pat Informaciniy
technologijy (toliau — ITK) ir Teismy administravimo (toliau — TAK) komitetuose.

Visi pasisakiusieji ITK nariai (5 i$ 6), taip pat dauguma TAK nariy (6 i3 9) pritare, kad Siuo
metu kurti LITEKO ir PINREG integracing sgsajg netikslinga. Taip pat sgsajos kurimo
netikslingumui pritaré Teiséjy tarybos pirmininko pavaduotojas ir sekretorius.
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Teis¢jy tarybos pirmininko pavedimu, §. m. geguzés 11 d. buvo kreiptasi | Lietuvos
Respublikos teismy pirmininkus, kurie nepatenka j Teiséjy tarybos vadovybés ir pirmiau nurodyty
komitety sudétj, dél nuomonés pateikimo. I§ 18 teismy nuomones pateiké 14: dauguma
pasisakiusiyjy pritaré, kad kurti sasaja néra tikslinga. 6 teismai pasisaké, jog sgsajg biity tikslinga
kurti, jei ji duoty realios naudos, padaryty darbg efektyvesniu, o ne biity grista prielaidomis
(pazyma pridedama).

Administracija Teiséjy tarybai teikia artimiausiame posédyje svarstyti klausima dél LITEKO
ir PINREG integracinés sgsajos kurimo tikslingumo.

PRIDEDAMA:

1. Analize¢ del LITEKO ir PINREG integracinés sgsajos, 5 lapai.

2. Pazyma del LITEKO ir PINREG integracinés sasajos, 11 lapy.

3. Teisejy tarybos protokolinio nutarimo projektai, 2 lapai.

i
Direktore L aj 7&2‘7: Natalija Kaminskiené

D. Ceponaité-Kublickiené, tel. (8 5) 268 3406, el. p. dovile kublickiene@teismai.lt
(originalas nebus siun¢iamas)




DEL LIETUVOS TEISMU INFORMACINES SISTEMOS IR PRIVACIU INTERESU
REGISTRO INTEGRACINES SASAJOS

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT), vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos korupcijos prevencijos jstatymu ir Korupcijos rizikos analizés atlikimo tvarkos aprasu,
patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 8 d. nutarimu Nr. 1601 ,Dél
Korupcijos rizikos analizés atlikimo tvarkos apraso patvirtinimo®, laikotarpiu nuo 2019 m.
balandzio 9 d. iki 2019 m. liepos 11 d. atliko korupcijos rizikos analize Siose srityse: byly
paskirstymas teis¢jams ir teiséjy kolegijy sudarymas bei atrankos kolegijy sudarymas Lietuvos
Auk3ciausiajame Teisme (toliau — LAT). Korupcijos rizikos analizés objektai buvo ne visi Lietuvos
Respublikos teismai: analizuota LAT, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, Vilniaus apygardos, Kauno apygardos, Vilniaus apygardos administracinio,
Vilniaus miesto apylinkés, Alytaus apylinkés ir Panevézio apylinkés teismy veikla minétose srityse.

Dél STT Korupcijos rizikos analizés iSvados (toliau — ISvada) rezultaty

STT, teismuose atlikusi korupcijos rizikos analize, I$vadoje pateiké pasitlymus Teiséjy
tarybai, teismams ir Nacionalinei teismy administracijai (toliau — Administracija). STT,
vadovaudamasi Apraso 19 punktu, prasé per 3 ménesius nuo I§vados gavimo dienos (ISvada gauta
2019 m. liepos 31 d.) pateikti informacija, kaip atsizvelgta ar numatoma atsizvelgti j $ioje I§vadoje
pateiktus pasiiilymus. Teiséjy taryba, vadovaudamasi Apraso 19 punktu, 2019 m. spalio 31 d. rastu
Nr. 36P-156-(7.1.10) ,,Del Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos teismuose atliktos
korupcijos rizikos analizés i§vadoje pateikty pasiiilymy Teiséjy tarybai jgyvendinimo*™ pateiké STT
Teis¢jy tarybos planuojamy jgyvendinti priemoniy sarasa I$vadoje Teiséjy tarybai pateiktiems
pasiiilymams jgyvendinti. Administracija, jvertinusi I§vadoje pateiktus pasitlymus Administracijai,
numaciusi planuojamas priemones STT pateiktiems sillymams jgyvendinti, parengé ir,
vadovaudamasi Apra$o 19 punktu, 2019 m. spalio 31 d. rastu Nr. 4R-1680-(1.13) ,,Dél Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos teismuose atliktos korupcijos rizikos analizés i$vadoje
pateikty pasitilymy Nacionalinei teismy administracijai jgyvendinimo® (toliau — Administracijos
2019 m. spalio 31 d. rastas) pateiké STT Administracijos planuojamy jgyvendinti priemoniy sarasa
I§vadoje Administracijai pateiktiems pasitilymams jgyvendinti. Teismai, kuriuose buvo atlikta
korupcijos rizikos analize, jy planuojamas jgyvendinti priemones ISvadoje teismams pateiktiems
pasitilymams jgyvendinti STT pateiké kiekvienas savarankiskai (su ISvadoje pateikty pasitilymy
planuojamomis jgyvendinti Teis¢jy Tarybos, Administracijos ir teismy (korupcijos rizikos analizes
objekty) priemonémis bei §iy priemoniy STT vertinimu galima susipaZinti internete adresu
https://www.stt.It/korupcijos-prevencija/korupcijos-rizikos-analizes/atliktos-korupcijos-rizikos-
analizes/7471/. Su Teisejy tarybos ir Administracijos 2019 m. spalio 31 d. rastais STT taip pat galima
susipazinti ir  svetainés www.teismai.lt skiltyje .Korupcijos prevencija® (adresu
https://www.teismai.lt/lt/nacionaline-teismu-administracija/korupcijos-prevencija/140).

Viena i§ STT ISvadoje pateikty rekomendacijy Administracijai ir teismams yra susijusi
su vieSyjy ir privadiy interesy derinimo uztikrinimo teismuose sritimi.

STT, neanalizuodama viesyjy ir privaciy interesy derinimo uztikrinimo teismuose srities, kaip
atskiro 3ios analizés objekto, I$vadoje atkreipé démesj, kad Lietuvos teismy informaciné sistema
(toliau — LITEKO) néra susieta su Priva¢iy interesy deklaracijy tvarkymo informacine sistema (toliau
— PIDTIS), todeél galimo interesy konflikto jvertinimas teismuose byly paskirstymo procediiros metu
arba atliekamas papildomai bylas paskirstanéiy asmeny ar kity tarnautojy, arba visai neatlieckamas.
Pvz., nuo 2019 m. kovo 1 d. LAT jsigaliojo LAT pirmininko 2019 m. vasario 28 d. jsakymas Nr.
(1.4)-1T-10, kuriuo jvestas interesy konflikto kasaciniy skundy atrankos procese patikros lapas: LAT
darbuotojai pagal teiséjy privaciy interesy deklaracijas tikrina, ar teis¢jai gali nagrinéti kasaciniy
skundy priimtinumg. STT vertinimu, tai laikytina prevencine priemone, kurios pagrindu del
objektyviy priezas¢iy konkretus kasacinis skundas neskiriamas atitinkamam teiséjui. STT ISvadoje
teigiama, kad, nors pirmiau nurodytas interesy konflikto patikros reguliavimas formaliai taikomas tik




kasaciniy skundy atrankos procese, taciau prie$ skirstant bylas konkretiems teiséjams (kolegijoms)
interesy konflikto prevencija taip pat i§ dalies vykdoma.

STT pastebé¢jo, kad vis délto privaciy interesy deklaracijose pateikty duomeny jvertinimo
prie§ paskirstant bylas biidas dél objektyviy priezas¢iy visuose teismuose sunkiai jgyvendinamas.
Pvz., Vilniaus miesto apylinkés teismas pazyméjo, jog, atsizvelgiant j tai, kad tai yra didziausias Salies
teismas, jvertinti visy teiséjy privaciy interesy deklaracijose deklaruotg informacija prie§ paskirstant
kiekvieng bylg buty praktikai nejmanoma d¢l labai didelio gaunamy byly skai¢iaus.

STT pazymejo, kad uz vieSujy ir privaciy interesy derinimo kontrolés uztikrinimag teismuose
paskirti asmenys (atitikties pareigiinai) dazniausiai nedalyvauja byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy
kolegijy sudarymo procediroje, o deklaruoty duomeny ir galimy interesy konflikty jstaigoje
jvertinimas yra atitikties pareigiino funkcija'. Pvz., nors Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme (toliau — LVAT) uz viesSujy ir privaciy interesy kontrole atsakingais paskirti $io teismo
kancleris bei Personalo ir administravimo skyriaus darbuotojas, bylas skirstantis asmuo LVAT
ivertina teis¢jy privaciy interesy deklaracijose pateiktus duomenis papildomai, prie$ skirstydamas
bylas teis¢jams.

Ilgesnj laika teismuose dirbantys bylas skirstantys asmenys patvirtino, kad teiséjy viesai
deklaruotos aplinkybés, deél kuriy gali kilti interesy konfliktas, jiems yra Zinomos, taiau pasikeitus
Sioms aplinkybéms ar pasikeitus patiems darbuotojams, galimai atsiZzvelgimas j Sias aplinkybes pries
paskirstant bylas nebiity uztikrintas.

Teismai pazyméjo, kad egzistuoja specialus procesinis institutas — teis¢jo nusalinimas arba
nusiSalinimas, jei paaiskéja, kad byla paskirta teis€jui, kuris jos negali nagrinéti dél jstatyme nustatyty
priezas¢iy. Tokiais atvejais teiséjai patys nusiSalina nuo bylos nagrinéjimo. Teismai atkreipé démesi,
kad nei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, nei Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodeksas nenumato byly neskyrimo teis¢jams dél galimo interesy konflikto atvejy. Tuo tarpu
VTEK yra rekomendavusi neskirti tarnautojams uzduoéiy, susijusiy su jmonémis, kuriose jie turi
privaéiy interesy (akcijos, artimy asmeny darbas, narysté ir pan.), ar kity uzduo¢iy, galin¢iy sukelti
interesy konflikta?.

STT, jvertinusi paminétas aplinkybes, ISvadoje pateiké nuomone, kad efektyviausiai
uzkardyti galimy interesy konflikty rizika padéty LITEKO ir PIDTIS duomeny susiejimas
arba Sios funkcijos jdiegimas naujai kuriamame Privadiy interesy registre (toliau — PINREG).

Kol Sie procesai néra jvyke, STT pabrézé informacijos apie galima interesy konflikto kilimo
rizika teismo (skyriaus) pirmininkui ir bylas skirstan¢iam asmeniui pateikimo svarba. Sias funkcijas
teismuose turéty uztikrinti teismy atitikties pareigtinai. Tokiu biidu biity sumazinta tikimybeé, kad
teis¢jui bus skirta nagrinéti jam interesy konfliktg kelianti byla, o tuo atveju, jei tokia byla vis délto
biity skirta, — sumazinta interesy konflikto kilimo rizika, jei, pvz., teiséjas nenusialinty nuo tam tikros
interesy konflikta kelian¢ios bylos nagrinéjimo.

STT ISvadoje pasiiilé:

- teismams uztikrinti, kad teismuose paskirti atitikties pareigiinai teikty teismy (skyriy)
pirmininkams ir bylas skirstantiems asmenimis informacijg apie galimus interesy konfliktus,
remdamiesi teiséjy privaciy interesy deklaracijose pateikty duomeny analize;

- Administracijai imtis priemoniy, kad | viedyjy ir priva¢iy interesy derinimo teismuose
problematika byly paskirstymo procediroje bty tinkamai atsiZvelgta, kuriant PINREG (kuris,
planuojama, nuo 2020 m. tre¢iojo ketvir¢io pakeis $iuo metu veikianéia PIDTIS).

Dél STT ISvados siiilymy jgyvendinimo

Administracija, jvertinusi ISvadoje pateiktus pasitilymus Administracijai, Administracijos
2019 m. spalio 31 d. radtu pateiké STT Administracijos planuojamas jgyvendinti priemones I$vadoje
Administracijai pateiktiems pasililymams jgyvendinti, tarp kuriy pirmiau nurodytam STT pasitlymui
lgyvendinti Administracijos numatyta planuojama jgyvendinti priemoné — kreiptis | Vyriausiaja

' VTEK 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas Nr. KS-118 ,,Dé¢l pavyzdinio tarnybinés etikos specialisto (valstybés
tarnautojo) pareigybés apradymo patvirtinimo*.
2VTEK 2009 m. kovo 26 d. rezoliucija Nr. KS-25.



tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK) ir derinti, kad kuriant PINREG biity tinkamai atsiZvelgta
i vieSyjy ir privadiy interesy derinimo teismuose problematika byly paskirstymo procediroje. Be to,
visuose Lietuvos teismuose paskirti atitikties pareigiinai, 2019 m. birzelio 14 d. jvyko jy jvadiniai
mokymai, kuriuos vedé VTEK narys, ateityje bus organizuojami specializuoti mokymai.

STT I8vadoje pateikty pasitlymy jgyvendinimo stebésenos lenteleje 2019 m. lapkricio 8 d.
pazyméjo, jog §is pasililymas laikytinas jgyvendinamu (t. y. Administracijos numatytos priemonés
yra tinkamos).

Administracija, jgyvendindama aptariama priemone, §. m. vasario 27 d. inicijavo
Administracijos atstovy susitikima su VTEK, kuri, pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privadiy
interesy derinimo jstatymo (toliau — Istatymas) 19 straipsnio 1 dalj, yra Lietuvos Respublikos
valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo nustatyta tvarka steigiamo PINREG valdytoja ir
tvarkytoja, taip pat PINREG esanéiy asmens duomeny valdytoja, atstovais.

Steigiamas PINREG skirtas PINREG objektams, t. y. deklaruojantiems asmenims,
deklaracijoms, privatiems interesams, registruoti, PINREG duomenims rinkti, kaupti, apdoroti,
sisteminti, saugoti ir teikti PINREG duomeny gavéjams, kitiems PINREG duomeny tvarkymo
veiksmams atlikti. PINREG asmens duomeny tvarkymo tikslas — identifikuoti ir  apskaitg jtraukti
PINREG objektus, sudaryti salygas deklaruojantiems asmenims tinkamai jgyvendinti [statyme
numatytas pareigas, sudaryti salygas VTEK bei kitoms institucijoms ir jstaigoms vertinti ir valdyti
interesy konflikty rizika, uzkirsti kelig galimiems paZeidimams (Istatymo 19 straipsnio 2—4 dalys).

PINREG tvarkomi aktualiy deklaracijy duomenys, i§skyrus [statyme numatytas iSimtis, yra
viedi ir skelbiami VTEK interneto svetainéje (Istatymo 20 straipsnio 2—4 dalys).

Administracijos ir VTEK susitikime aptarti klausimai, susij¢ su galimos LITEKO ir PINREG
integracinés sasajos sukiirimu, buvo diskutuojama, kokie duomenys galéty buti gauti i PINREG i
LITEKO, siekiant i§ anksto, prie§ paskiriant byla konkregiam teis¢jui, identifikuoti esamus ar galimus
kilti vieSyjy ir privaéiy interesy konfliktus. Kartu buvo aptarta problematika, susijusi su asmeny, tarp
ju ir teiséjy bei advokaty, kuriy tarpusavio ry$ius nurodo interesus deklaruojantis asmuo,
identifikavimo galimybémis.

Pagal [statymo 2 straipsnio 5 dalies 4 punktg ir 3 straipsnio 2 dalj, teis¢jai laikomi valstybinéje
tarnyboje dirbanéiais asmenimis, privalantiais $io Istatymo nustatyta tvarka deklaruoti privacius
interesus. Istatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyti duomenys, kuriuos deklaracijoje turi nurodyti
deklaruojantis asmuo apie save, savo sutuoktinj, sugyventinj, partneri, juridinius asmenis, kuriuose
jo, jo sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio turimy akcijy suteikiami balsai visuotiniame akcininky
susirinkime ar turimos juridinio asmens dalyvio teisés kity teisiniy formy juridiniuose asmenyse
leidZia daryti lemiamg jtaka 3iy juridiniy asmeny veiklai.

Kiti Istatymo 6 straipsnio 2 dalyje nurodyti duomenys, pvz., apie sandorius, ry$ius su
juridiniais ar fiziniais asmenimis, narystes, nuo 2020 m. sausio 1 d. teikiami tik tuo atveju, jeigu jie
kelia arba gali kelti interesy konflikta.

I3skirtini keli aspektai, kurie svarbiis sprendZiant dél tolesniy LITEKO ir PINREG
sasajy kiirimo:

1. Dél teiséjo identifikavimo

Deklaruojantis asmuo, jskaitant ir teisé¢ja, teikdamas deklaracija, privalo nurodyti savo varda,
pavarde, asmens koda (Istatymo 6 straipsnio 1 dalis), todel ir kuriamame PINREG duomenys bus
kaupiami identifikuojant asmenis, tarp jy ir teiséjus, pagal jy varda, pavarde ir asmens koda. Tuo
tarpu LITEKO teiséjas yra identifikuojamas pagal vardg, pavardg, teis¢jo koda (ne asmens koda) ir
teiséjo asmens kodo duomenys LITEKO néra kaupiami (atkreiptinas démesys, jog ir teis€jui
isduodamo el. paraso sertifikate, siekiant uZtikrinti teiséjo asmens duomeny apsauga, taip pat
nurodomas ne asmens, o teisé¢jo kodas).

[vertinus tai, jog LITEKO ir PINREG konkretus asmuo, taip pat ir teis¢jas, yra identifikuojamas
pagal skirtingus duomenis (LITEKO — pagal teis¢jo koda, o PINREG — pagal asmens koda) bei
asmens indentifikavimas apsiribojant tik vardu ir pavarde yra nepakankamas, manytina, néra
tikslinga kurti integracijos, kuri biity pagrista prielaidomis. Konkrecioje situacijoje skirstant




bylas turi biti tikrinami konkretaus teis¢jo duomenys PINREG, kuriuos baty galima identifikuoti
pagal konkreCius pozymius, leidZian¢ius nustatyti konkretaus teisé¢jo galimus rySius su Kitais
asmenimis, apie kuriuos duomenys kaupiami PINREG.

Atsizvelgiant | tai, susitikimo metu sutarta, kad PINREG galéty atsirasti papildomas
funkcionalumas, kuris suteikty galimybe interesus deklaruojant] teiséja identifikuoti ne tik pagal jo
asmens koda, bet ir teiséjo koda — teiséjas §j duomenj jvesty deklaracijos pildymo / tikslinimo metu.

2. Deél kito fizinio asmens identifikavimo

Pagal Privaciy interesy deklaracijy pildymo, tikslinimo ir pateikimo taisykliy, patvirtinty
Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2012 m. liepos 5 d. sprendimu Nr. KS-84 D¢l Privagiy
interesy deklaracijy pildymo, tikslinimo ir pateikimo taisykliy bei Privaciy interesy deklaracijos
formos ID001 patvirtinimo™ (toliau — Taisyklés), 28.7 papunktj, deklaracija teikiantis asmuo (taip pat
ir teis¢jas), nurodydamas savo ir (ar) sutuoktinio, sugyventinio, partnerio ry§ius su fiziniais
asmenimis, dél kuriy gali kilti interesy konfliktas, neprivalo nurodyti minimo fizinio asmens kodo.

Be to, asmenu, kurie privalo teikti priva¢iy interesy deklaracijas, sarasas nustatytas [statymu
(Istatymo 2 straipsnio 5 dalis, 4 straipsnio 3 dalis). Advokatai, advokato padéjéjai ar kiti, valstybinéje
tarnyboje nedirbantys ir [statymo 4 straipsnio 3 dalyje nenurodyti, fiziniai asmenys neturi prievolés
Sio Istatymo nustatyta tvarka teikti privaciy interesy deklaracijy. Taigi net ir tuo atveju, jei teiséjas
deklaruoty savo privacius interesus / rySius su asmeniu, jrasytu, pvz., i praktikuojanéiy advokaty
sarasg, PINREG neturés duomeny, identifikuojanéiy asmen; (tarp jy ir advokata), t. y. asmens kodo.

Pastebétina, kad advokatai (advokato padéjéjai) LITEKO yra identifikuojami pagal advokato /
advokato padéjéjo pazyméjimo numerj, o tokie duomenys PINREG nekaupiami.

Taigi PINREG nekaupia ir neturés galimybés kaupti kity fiziniy asmeny (jskaitant advokatus /
advokaty padéjéjus), kuriuos deklaracijoje nurodo deklaruojantis asmuo, asmens kodo, todél
abejotina, ar LITEKO ir PINREG integracinés sasajos metu LITEKO gauti duomenys bus pakankami
ir reik§mingi.

[vertinus tai, kas i3déstyta, manytina, kad LITEKO ir PINREG integracija baty grista labiau
prielaidomis, nei konkreciais duomenimis apie konkrety asmenj. Tad ja nebiity pasiekti tikslai, kuriy
buty siekiama jg kuriant, t. y. i anksto, prie paskiriant byla konkre¢iam teis¢jui, identifikuoti galimus
vieSujy ir privadiy interesy konfliktus.

Taip pat papildomai turéty biti jvertinami ir darby atlikimo kastai (tiek VTEK, tiek teismy
sistemai), nes LITEKO ir PINREG integracijai jgyvendinti ir pritaikyti byly skirstymui bity
reikalingi finansiniai bei Zmogiskieji istekliai.

Kartu pazymetina, kad dél nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy Jstatymo pakeitimy, didelée
anksCiau privalomai deklaruotiny duomeny tapo deklaruotini tik tuo atveju, jeigu deklaruojantis
asmuo mano, kad jie kelia ar gali kelti interesy konflikta. [vertinant privadiy interesy deklaracijos
duomeny galimg jtakg byly skirstymo teismuose procesui, galimi atvejai, kuomet gali biti
piktnaudZiaujama galimais kilti interesy konfliktais, tokiu btidu siekiant daryti jtaka paskiriant byla
konkre¢iam teiséjui.

Be to, jau Siuo metu proceso jstatymuose jtvirtinti saugikliai galimai viesyjy ir privaciy interesy
konflikto rizikai suvaldyti. Net ir sukiirus LITEKO ir PINREG sasaja, ir toliau baty taikomas
specialus procesinis institutas — teiséjo nusalinimas arba nusisalinimas. Taip pat teismuose paskirti
atitikties pareigiinai, kurie, pagal jiems priskirtas funkcijas, turéty teikti teismy (skyriy) pirmininkams
ir bylas skirstantiems asmenimis informacija apie galimus interesy konfliktus, remdamiesi teiséjy
privaciy interesy deklaracijose pateikty duomeny analize.

Pastebétina, kad, sukiirus LITEKO ir PINREG integracine sasaja, per Sig sasaja gauti duomenys
(dél kuriy apimties gavimo galimybiy ir jy tikslumo pasisakyta pirmiau) galety biiti panaudoti byly
skirstymo procese.

Papildomai pastebeétina, kad, nepriklausomai nuo to, ar LITEKO ir PINREG integracija $iuo
metu buty kuriama, ir neatmetant galimybeés, kad duomeny mainy tarp LITEKO ir PINREG poreikis




gali iskilti ateityje, VTEK atitinkamame PINREG kiirimo proceso etape kurs funkcionaluma, kuris,
teiséjui teikiant / tikslinant privadiy interesy deklaracija, leisty nurodyti ir teis€jo kodg.
Atsizvelgdami j tai, kas i¥déstyta, Teiséjy tarybos pirmininko pavedimu, maloniai praSome
pateikti nuomong, ar tikslinga $iuo metu kurti LITEKO ir PINREG integracing s3sajg. Atsakymus
praome pateikti iki 2020 m. geguzés 13 d. (jskaitytinai) el. p. dovile.kublickiene@teismai.lt.




DEL LIETUVOS TEISMU INFORMACINES SISTEMOS IR PRIVACIU INTERESU REGISTRO INTEGRACINES SASAJOS

PAZYMA
2020 m. geguzes 22 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT), teismuose atlikusi korupcijos rizikos analiz¢ (laikotarpiu nuo 2019 m.
balandzio 9 d. iki 2019 m. liepos 11 d.), Korupcijos rizikos analizés i§vadoje pateike pasitilymus Teiséjy tarybai, teismams ir Nacionalinei teismy
administracijai (toliau — Administracija).

Pazymoje pateikiamos Teiséjy tarybos vadovybés, Informaciniy technologijy (toliau — ITK) ir Teismy administravimo (toliau — TAK) komitety,
teismy nuomonés dél Lietuvos teismy informacinés sistemos (toliau — LITEKO) ir Privadiy interesy registro (toliau — PINREG) integracines sgsajos
kiirimo tikslingumo.

Eil. Pritariama/
Nr. Pastabas pateiké nepritariama Nuomoné, pastabos, siiilymai
sasajai
L Teisejy tarybos | Pritariama Tokios sgsajos buvimas tikrai palengvinty byly skirstyma ir apsaugoty nuo situacijos, kai nuSalinimo
pirmininkas klausimai sprendZiami jau po bylos paskyrimo. Kaip yra $iandien? Ar néra tokiy situacijy, kad ateina
TAK narys teis¢jas ir sako — negaliu nagrinéti man paskirtos bylos. Savo ry$j esu deklaravgs. Tikrai nesu
Algimantas Valantinas salininkas to, kad bylas skirstantis asmuo turéty narSyti po visas deklaracijas, todél vienareikSmiskai
pasisakau kad ,,sistemos draugauty®.
2. Teiséjy tarybos | Nepritariama | Kurti LITEKO ir PINREG integracing sasaja ne tik netikslinga, bet ir nepagrista.
pirmininko
pavaduotojas
Ramiinas Gadliauskas
3. Teiséjy tarybos | Nepritariama | Procesinés teisés normose yra jtvirtinti nusiSalinimo/nusalinimo institutai.
sekretore
Neringa Svediené




4. ITK koordinatorius Nepritariama | Bus daugiau sugaista Zmoniskuyjy istekliy ir 1é3y, negu gauta realios naudos. I§ NTA atliktos analizés
TAK narys matyti, kad LAT, LVAT ir turbat kituose teismuose yra paskirti asmenys (KAT toks irgi yra
Darius Kantaravi¢ius paskirtas), kurie Administracijai ir bylas skirstantiems asmenims teikia informacija apie galimus

interesy konfliktus pagal vielas teiséjy privadias interesy deklaracijas. Manau, $i priemoné yra
pakankama STT i$vadai jgyvendinti. Be to, visada galima pasinaudoti nusalinimo/nusigalinimo nuo
bylos nagrinéjimo instituta.

3. ITK naré Nepritariama | Pritariama NTA paruostos analizés i§vadai, kad LITEKO ir PINGER integracija biity grjsta
TAK naré priclaidomis, o ne konkre¢iy duomeny, kuriy pagrindu bity galima spresti dél bylos
Audra EZerskeé skyrimo/neskyrimo gavimu.

STT pateiktos rekomendacijos negali pakeisti esamo jstatyminio reglamentavimo vieSuyjy ir privaciyjy
interesy derinimo srityje. Ir kaip nurodo kolegos, turime proceso normas dél nusisalinimo instituto.

6. ITK narys Nepritariama | Netikslinga kurti LITEKO ir PINREG integracine sgsaja.
Aloyzas Kruopys

7. ITK narys Nepritariama | Netikslinga kurti LITEKO ir PINREG integracine sasaja.
TAK narys
Zanas Kubeckas

8. ITK narys Nepritariama | Netikslinga kurti LITEKO ir PINREG integracine sasaja.
Artiiras Pazarskis

9. TAK naré Nepritariama | Egzistuoja kitos procesinés galimybés spresti teismo Saliskumo klausima.
Loreta Brazdiené

10. | TAK narys Nepritariama | Nepritariama susiejimui.

Gintaras KryZevi¢ius
11. | TAK narys Nepritariama | Kurti ~ LITEKO ir PINREG sgsaja ne  tik netikslinga, bet ir  Zalinga.

Vytautas Kursevicius




12. | Kauno apygardos | Pritariama Pirmas klausimas bty kiek tai kainuoty, ir i§ kokiy lésy tai biity atlickama?
teismas Antra, manau, kad teiséjai privalo nurodyti, kas galéty sukelti vieSy ir privaciy interesy konflikta,
pateikdami/atnaujindami deklaracija.
Trecia, bylas skirstantiems asmenims i§ anksto galima pateikti Siuos duomenis apie galima teisé¢jo
interesy konflikta, ir jis, neskirdamas bylos tam teiséjui gali atZyméti laukelyje ,Negali nagrinéti
priezastj.
13. | Marijampolés Nepritariama | Nesigilinant j tokios sasajos sukiirimo ir veikimo technologinius niuansus, norétume pazymeéti, kad

apylinkeés teismas

praktikoje galimi du atvejai. Pirmasis bty bendro pobiidZio atvejis, galintis teis¢jui sukelti vieSy ir
priva¢iy interesy konflikta. PavyzdZiui, sutuoktinés/sutuoktinio darbo santykiy pasikeitimas —
isidarbinimas ikiteisminio tyrimo jstaigoje, prokuratiiroje, advokato praktikos pradéjimas ar pan.
Siekiant teismy veiklos skaidrumo, toks faktas turéty biiti Zinomas ir deklaruojamas viesy ir privaciy
interesy deklaracijoje bei papulty | PINREG.

Antruoju atveju viedy ir privaciy interesy konfliktas gali kilti i§ konkrecios bylos, kurios nagrin¢jimas
priskirtas teiséjui. Visy tokiy atvejy, tarkime galimy Saliy konkre¢iame gince, teis¢jas numatyti negali,
o todél ir jy nurodyti i§ anksto deklaracijoje. Tode¢l kiekvienas konkretus atvejis nepapulty | PINREG,
taip pat nesutapty su bendro pobidzio atveju. Todel LITEKO ir PINREG sasaja nebiity efektyvi. Taip
pat manytume, jog tokie konkretls atvejai turéty buti sprendziami per nusiSalinimo/nuSalinimo
institutg, numatyta visy teisés Saky proceso normose.

Teiséjy nusisalinimo procesinés normos yra imperatyvaus pobiidZio ir generuoja pareiga teiséjui
paklusti §iam reikalavimui bei jstatymo nustatytu atveju nusiSalinti. Todeél nelogiSka buty, kad
egzistuojant minétai sasajai personali byla nagrinéjancio teis¢jo pareiga biity perkeliama sistemy
sasajai, eliminuojant asmening teis¢jo atsakomybe.

Taip pat neaisku, ar PINREG sistemoje deklaruotas bendro pobiidzio faktas sgsajos nebity
naudojamas kaip perteklinis ir riboty byly skyrimg teis¢jui. Tarkime, teis¢jas deklaraves, jog
sutuoktiné/sutuoktinis yra advokatas. Si aplinkybé neturéty biti sgsajos traktuojama kaip negaléjimas
byla skirti teiséjui, jei jo sutuoktiné/sutuoktinis konkrecioje byloje néra proceso dalyvis.




14.

Klaipedos
teismas

apygardos

Nepritariama

Klaipedos apygardos teismo nuomone, integraciné sasaja biity naudinga, jei LITEKO Byly skirstymo
modulyje skirstant bylas, Sis modulis, integracinés sgsajos i§ PINREG gauty duomeny pagrindu,
automatiSkai atkreipty démesj ir (arba) neleisty skirti bylos teiséjui dél PINREG fiksuoty aplinkybiy.
Kitaip tariant, sgsaja tikslinga kurti, jei ji duoty realios naudos, padaryty darba efektyvesniu. Sutiktina
su Administracijos nuomone, kad pagal tai, kas i3déstyta analizéje, LITEKO ir PINREG integracija
buty grista prielaidomis nei konkre¢iais duomenimis apie konkrety asmenj, todél nebiity pasiekti
tikslai, kuriy siekiama kuriant $ig sgsajg.

15.

Kauno
teismas

apylinkes

Pritariama
dalies

i8

Ivertinus raste del Liteko ir privaciy interesy registro (PINREG) integracinés sgsajos nurodytus
aspektus pazymime, jog jvardinto pobidZio sgsajg kurti yra i§ esmés biity tikslinga.

Taciau atkreiptinas démesys, jog tokio pobiidzio sgsaja (jeigu tokia biity sukurta) neturéty bilti
besalygiskai pasikliaujama siekiant i§ anksto, prie$ paskiriant bylg konkreéiam teis¢jui, identifikuoti
esamus ar galimus kilti vieSyjy ir privaciy interesy konfliktus, ir tokiu biidu automatiskai preziumuoti
tam tikro teis¢jo galimo SaliSkumo ir atitinkamai eliminuoti jj i§ byly skirstymo moduliu sudaromo
galin¢iy byla nagrinéti teiséjy sgraso deél Siy aspekty:

- pirma, tai vieSyjy ir privaciy interesy deklaracijos ne visada gali biiti uzpildomos tinkamai jose
nurodant pertekling informacija, dél ko gali biiti (ne)samoningai pateikiami ne visiskai teisingi
duomenys Liteko sistemai ir tokiu budu byly skirstymo procese eliminuojamas teiséjas tam
nesant nei objektyviy aplinkybiy ar net interesy konflikto regimybés ir atitinkamai teiséto
pagrindo;

- antra, privaciy interesy deklaracijoje ir atitinkamai kuriamame PINREG biisianti informacija
gali keistis tik tuomet, kai duomenys deklaruojami, o ne kai i$ tikryjy atsiranda tam tikry
aplinkybiy del privaciy interesy galimo konflikto, tai gali tapti nebeaktualia ar paaiskéti naujy
duomeny, kurie PINREG atsirasty ar biity pasalinti vienu atveju dar iki bylos skyrimo, kitu
atveju pavéluotai, priklausomai nuo to, kaip greitai (laiku) jie bus deklaruojami.

De¢l to nurodyty aspekty manytume, kad Liteko ir PINREG integracija biity grista labiau prielaidomis

nei konkreciais duomenimis ar kitokia patikima ir laiku pateikta informacija apie konkrety asmenj.
Todel pritariame NTA nuomonei, kad ja nebiity pasiekti tikslai, kuriy biity siekiama ja kuriant, t. y. i§
anksto, prie$ paskiriant bylg konkreciam teis¢jui, identifikuoti galimus vieSyjy ir privadiy interesy
konfliktus.

Kita vertus, siekiant objektyvaus, nesaliko ir skaidraus byly paskirstymo proceso, minéta integraciné
sgsaja galéty biti naudojama teismuose kaip pagalbiné priemoné byly skirstymo procese, kuri
uzvedus Liteko bylos kortele ir nurodZius jos registracijai reikalingus duomenis, automatiskai pateikty
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informacijg bylas skirstan¢iam asmeniui, atitikties pareigiinui ar kitam atsakingam Siame procese
darbuotojui apie tai, jog tarp bylos 3aliy ir to teismo (atskiry teismo riimy) teis¢jy (ar bent vieno
teiséjo), kuriam i§ esmés galéty tuo metu biiti skirstomos bylos, galimai yra sgsajy, dél kuriy gali bati
interesy konflikto regimybé ir atitinkamai abejonés dél teis¢jo neSaliskumo. Ir tik gavus tokia
informacija, galima buty atskirai teismo pirmininkui, pavaduotojui jvertinti bylos perskyrimo
teiséjui galimybe ir tikslinguma, o galbit ir biitinybe tokig byla perduoti nagrinéti kitiems teismo
rimams ar net kitam teismui, atitinkamai priimant dél atitinkama tvarkomajj dokumentg. Taipogi
manytume, kad minéta integraciné sasaja galéty buti naudojama tik kaip pagalbiné priemoné¢ dar ir dél
to, jog tiek civilinio proceso jstatyme yra jtvirtinti teis¢jo nusiSalinimo bei nuSalinimo, bylos
perdavimo kitiems riimams (Kai dalyvaujantis byloje asmuo yra teis¢jas, teismo valstybes tarnautojas
ar teismo darbuotojas ir byla teisminga teismui, kuriame jis dirba) institutai, kuriy, kaip jstatyminiy
nuostaty, taikymo i§ esmés negali eliminuoti techninés sistemos.

16.

Lietuvos
Auks&iausiasis
Teismas

Pritariama

Kaip galima suprasti i§ pridéty dokumenty, techniskai nejmanoma uZtikrinti absoliucios teiséjy, kity
teismo valstybés tarnautojy interesy patikros per PINREG sasajas; kadangi absoliutaus rezultato
pasiekti nebiity jmanoma, abejojama del automatizuotos patikros ekonominio pagrjstumo ir praktinio
veiksmingumo.

Sios abejonés néra pakankamai pagristos ir jtikinamos. Pirma, valstybes tikslas, kuris orientuotas ir
tarptautinius jsipareigojimus, — visais jmanomais biidais mazinti korupcing aplinka.

Antra, jei jau per PINREG nejmanoma uZtikrinti absoliucios patikros, tuomet sgsajos su PINREG
galéty pasitarnauti kaip alternatyvus, papildomas instrumentas, i§ esmeés sumaZinantis interesy
konflikto rizika. Kadangi procesas biity automatizuotas, jis nereikalauty jokiy esmingesniy darbo ir
laiko sanaudy.

Tre¢ia, jau paciame pasitarime buvo nurodyta, kad | PINREG galima papildomai jdiegti teis¢jy
kodus, taip uztikrinant sgsaja tarp PINREG ir LITEKO. Jei jau pripazjstama, kad j PINREG gali biiti
jdiegti teiséjy kodai, nuosekliai vertinant — galéty biuti jdiegti ir advokaty/advokaty padéjéjy
pazyméjimy Nr., prokurory identifikaciniai duomenys ir pan., tokiu biidu dar labiau i3pleCiant baziy
sgsajas ir automatizuotg paiekg. Be to, asmenys visuomet pirmiausia identifikuojami pagal varda ir
pavarde. PINREG IR LITEKO sasaja galéty ir turéty uztikrinti, kad sutapus asmens, pvz., proceso
dalyvio konkretioje byloje vardui ir pavardei, su teiséjo, teis¢jui bylg rengti padedancio valstybes
tarnautojo privaciy interesy deklaracijoje nurodyto asmens vardu ir pavarde, ta¢iau nesant papildomy
duomeny tiksliai identifikuoti asmens tapatybe (asmens ar teis¢jo kodo, paZymeéjimo Nr., kt.), bylg
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skirian¢iam asmeniui sistema pateikty jspéjimg apie tokia sutaptj. Imantis papildomy patikros
veiksmy buty jvertinama, ar tai — tas pats asmuo, ir, nustadius tapatuma, byla teis¢jui nebity skiriama
(valstybés tarnautojas nedalyvauty jos rengime).

Ketvirta, dabartiné vyraujanti tendencija tarptautinéje teiséje — grieztéja Zmogaus teisiy apsaugos
standartai, didéja reikalavimai valstybes vidaus teisés kokybei, ple¢iama valstybiy atsakomybé pagal
tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos aktus, tarp jy — EZTK. EZTT jurisprudencija, garantuojant teise¢
i nesaliska teisma, patvirtina, kad pagal EZTK reikalaujama vis aukstesnio Zmogaus teisiy apsaugos
Sioje srityje lygio, be kita ko, nustadius ir valstybés pozityviaja pareiga garantuoti atitinkama teismo
viding teisejy nesaliSkumo patikros prevencing sistema. Taigi valstybés pozityvioji pareiga uztikrinti
interesy galimy konflikty prevencija reikalauja Zymiai platesnés apsaugos, nei teisejy
nusalinimo/nusisalinimo instituty jteisinimas ir veikimas. Pvz., EZTT 2018 10 16 sprendime byloje
Daineliené pries Lietuvg (peticijos Nr. 23532/14) pabréz¢, kad Susitarian¢ioms Salims (Konvencijos
dalyvems) kyla pareiga sukurti tokia teising sistema, kad ji atitikty Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
keliamus reikalavimus, tarp kuriy ne$alifkumas neabejotinai yra vienas svarbiausiyjy. EZTT
vertinimu, tokia sistema, be kita ko, turi uZtikrinti, kad teiséjas negauty bylos, kurioje jo artimi
giminaiciai yra kiti proceso dalyviai (3ioje byloje dalyvaves ir kaltinima palaikes prokuroras buvo
teis€jo, sprendusio dé¢l kasacinio skundo priimtinumo, siinus). Akivaizdu, kad EZTT orientuoja |
iSanksting teis¢jy galimo SaliSkumo prevencija paties teismo vidinémis sisteminémis
(organizacinémis) priemonémis.

Nebuty abejoniy, kad, papildomai integravus specialius sasajy instrumentus (teiséjy kodus, advokaty
paZyméjimy Nr., prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny identifikacinius kriterijus ir pan.), taip pat
ldiegus jspejimg dél asmenvardziy sutapties, PINREG sasaja su LITEKO galima biity taikyti kaip
papildomg veiksmingg priemong uzkardant Zymia galimy interesy konflikty dalj. Todél manome, kad
tokig sasaja kurti yra butina. Be Sios automatizuotos priemonés, iSsamios iSankstinés interesy
konflikty patikros rankiniu biidu vykdymas objektyviai nebiity jmanomas, nes reikalauty neadekvadiai
dideliy darbo ir laiko sanaudy, ypa¢ Zemesniuose teismuose, kuriuose nagrinéjama tikstangiai byly. O
tai kartu reiksty, kad Lietuva nevykdo savo pozityviosios konvencinés pareigos sisteminiai uZtikrinti
i8anksting teiséjy interesy galimy konflikty prevencija.

17

Vilniaus miesto
apylinkés teismas

Pritariama
dalies

18

Vilniaus miesto apylinkés teismo administracija i§ esmés pritaria, kad tokia sgsaja reikalinga ir ja
diegti tikslinga, taCiau tik tokiu atveju, jeigu bus i§sprestos raste nurodomos problemos. Be to, jei tai
nesukels papildomos finansinés ir Zmogiskyjy istekliy nastos teismui.




18.

Panevézio apylinkeés
teismas

Nepritariama

LITEKO ir PINREG integracijy sistema privalo biiti patikima ir negali bati grindZziama prielaidomis.
Tuo atveju, jei néra galimybes tiksliai identifikuoti skirtingose sistemose esamus duomenis pilna
apimtimi, kurti LITEKO ir PINREG integracing sasaja $iuo metu yra netikslinga, nes nebus pasiekti
tikslai.

Pateikta analizé yra pakankamai i$sami ir platesnis jos argumentavimas néra tikslingas.

19.

Panevézio apygardos
teismas

Nepritariama

LITEKO ir PINREG sasajos nauda buty menka, su tokiy duomeny vertinimu susij¢ kasStai
neproporcingi. Neaiski tokios sgsajos ( duomeny) teisiné svarba. Ar tai reikSty, kad jeigu asmuo
nurodytas teis¢jo deklaracijoje, jam negali buti skiriama byla? Kokiais atvejais? Teiséjy interesy
deklaravimo duomenys $iuo metu bylg skirstanCiam asmeniui (teismui) ir taip yra prieinami.
Nusi$alinimo mechanizmas pakankamas, kad pats teis¢jas jvertinty rizikas. Kol neapibrezta
deklaracijos duomeny svarba byly skirstymui, sasaja biity bereikalinga.

20.

Vilniaus  apygardos
administracinis
teismas

Pritariama

Vilniaus apygardos administracinis teismas, atsizvelges j STT atliktos analizés rekomendacijas
jgyvendino siiilyma — uztikrinti, kad teisme paskirtas atitikties pareigiinas teikty teismo pirmininkui ir
bylas skirstantiems asmenims informacija apie galimus interesy konfliktus, remdamasis teis€jy
priva¢iy interesy deklaracijose pateikty duomeny analize.

Teismo pirmininko jsakymu teismo atitikties pareigiinas buvo jpareigotas teiséjy deklaracijy pagrindu
parengtoje elektroningje lenteléje (Excel) kas ménesj atnaujinti informacija apie galimus interesy
konfliktus. Minétos elektroninés lentelés duomenys yra prieinami teismo pirmininkui, teismo
pirmininko pavaduotojui ir bylas skirstantiems asmenims. Lentelés duomenys yra pagrindas bylas
skirstan¢iam asmeniui, prie§ skirstant bylas jvedus pasikeitusius duomenis, neskirti konkreCiam
teis¢jui bylos.

Matome, kad tinkamas $ios vidinés tvarkos veikimas nemaza dalimi priklauso nuo paciy teiséjy
aktyviy veiksmy — savalaikio deklaracijy duomeny atnaujinimo sistemoje.

Nepriestaraujame LITEKO ir PINREG integracinés sgsajos sukiirimui, ta¢iau manome, kad sgsaja
tinkamai veiks tik tuo atveju, jei teis¢jai laiku atnaujins savo deklaracijy duomenis ir sistema veiks
tokiu principu, jog iki bylos priskyrimu sistemoje bus filtras, identifikuojantis neskyrimo prieZastj,
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tokiu budu buty dar labiau mazinamas Zmogiskojo faktoriaus jsikisimas j byly skirstymo procesa.

21. | Alytaus apylinkes | Nepritariama | Jeigu LITEKO ir PINREG integracija bus grista labiau prielaidomis nei konkreéiais duomenimis apie
teismas konkrety asmenj, (o tik konkretiis duomenys apie vieSyjy ir privaéiy interesy konfliktus talkinty byly
skirstytojui atsakingai ir saugiai priskirti teis¢jui bylg), tuomet néra tikslinga apkrauti LITEKO
sistemg dar viena integracija, nes kiekviena tokia sasaja kenkia LITEKO spartai ir kokybei, kurios

taip tikimasi.
22. | Siauliy apylinkés | Pritariama LITEKO ir PINREG integraciné sasaja yra bitina. Pazymime, jog sukurta LITEKO ir PINREG
teismas integraciné sgsaja uztikrinty objektyvy vieSujy ir privadiy interesy derinimg byly paskirstymo

procediiroje teismuose, t. y. biity paalintos klaidos, salygotos Zmogiskojo faktoriaus, interesy
konflikto jvertinimg byly skirstymo procediiros metu teismuose atliekant atitikties pareigiinui.

Papildomai norétume atkreipti démesj, jog nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigalioje Lietuvos Respublikos
vieyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo pakeitimai, kai didelé dalis anksdiau privalomai
deklaruotiny duomeny tapo deklaruotini tik tuo atveju, jeigu deklaruojantis asmuo mano, kad jie kelia
ar gali kelti interesy konflikta, nepaneigia LITEKO ir PINREG integracinés sgsajos teismuose
reikalingumo. Akcentuotina, jog tuo atveju, jeigu deklaruojantis asmuo netinkamai ar nei§samiai pildo
privaciy interesy deklaracijg, teisme paskirtas atitikties pareigiinas, kuris pagal jam priskirtas
funkcijas teikia teismy pirmininkams ir bylas skirstantiems asmenims informacija apie galimus
interesy konfliktus, taip pat kaip ir LITEKO ir PINREG integraciné sgsaja (sistema), neturés
galimybiy rasti konkre¢ius duomenis apie konkrety asmenj ir tikslas i§ anksto, prie$ paskiriant byla
teiséjui, identifikuoti galimus viesyjy ir privadiy interesy konfliktus, taip pat nebus pasiektas.

Be to, susipaZing su Administracijos nuomone, jog néra tikslinga kurti integracijos, kuri biity pagrjsta
prielaidomis, kadangi PINREG nekaupia kity fiziniy asmeny (jskaitant advokatus/advokaty
padéjejus), kuriuos deklaracijoje nurodo deklaruojantis asmuo, asmens kody, PINREG néra galimybés
identifikuoti teiséja pagal teis¢jo koda ar advokata/advokato padéjéja pagal advokato/advokato
padéjéjo pazyméjimo numerj, manome, jog nurodytas PINREG funkcionalumas turéty (galéty) biiti
pritaikytas byly skirstymui teismuose. Kitu atveju norétume atkreipti démesj, jog teismams yra
reikalingos objektyvios priemonés, kurios uZtikrinty vie3yjy ir privadiy interesy konflikto jvertinima




byly skirstymo procediros metu be subjektyviy Zmogiskyjy istekliy.

23.

Siauliy apygardos
teismas

Pritariama
dalies

1§

Tokia sgsaja buty efektyvi priemoné jvertinti galimg teis¢jy interesy konflikta skirstant bylas, ypac
dideliuose teismuose.

Bylas skirstantys asmenys nedideliuose teismuose paprastai informuojami apie atvejus, kai tam tikras
teiséjas negali nagrinéti tam tikry byly dél privaciy interesy deklaracijose nurodyty rysiy. Siauliy
apygardos teismo bylas skirstantys asmenys prie§ skirdami byla turi galimybe atitikties pareigtino
sudarytoje teiséjy deklaruoty privaéiy interesy suvestingje pasitikrinti, ar visi teismo teis¢jai gali
nagrinéti byla. Taciau dél privaciy interesy deklaracijy pildymo reikalavimy (nejvedamy fiziniy
asmenuy, del rysiy ar sandoriy su kuriais gali kilti interesy konfliktas, asmens kody), tokia patikra néra
tiksli. Be to, atitikties pareigiinas privaciy interesy duomeny suvesting sudaro tam tikrais periodais,
todel kyla problema dél duomeny aktualumo tam tikrais laikotarpiais. Visais $iais atvejais egzistuoja
teiséjo nusisalinimo ar nusalinimo institutas.

Integracinés sasajos kiirimo procese tam tikrais biidais turéty buti paSalintos teiséjo, fizinio asmens,
nurodyto privaéiy interesy deklaracijoje, identifikavimo problemos, prieSingu atveju sasajos veikimas
nebus efektyvus.

24.

Vilniaus regiono
apylinkes teismas

Pritariama

STT yra pateikusi Korupcijos rizikos analizés i§vadas, kuriose be kita ko, pasiiilé:

- teismams uztikrinti, kad teismuose paskirti atitikties pareigiinai teikty teismy (skyriy)
pirmininkams ir bylas skirstantiems asmenimis informacija apie galimus interesy konfliktus,
remdamiesi teiséjy privaéiy interesy deklaracijose pateikty duomeny analize;

- Administracijai imtis priemoniy, kad ] vieSyjy ir privaciy interesy derinimo teismuose
problematikg byly paskirstymo procediroje biity tinkamai atsiZvelgta, kuriant PINREG (kuris,
planuojama, nuo 2020 m. tre¢iojo ketvir¢io pakeis Siuo metu veikian¢ig Privaciy interesy deklaracijy
tvarkymo informacing sistema (PIDTIS).

Sistemiskai ziarint j STT pateiktus sitilymus, akivaizdu, kad jie tarpusavyje yra tiesiogiai susij¢ ir turi
biti jgyvendinami kartu, t. y. neatsiejant vienas nuo kito. Kitaip tariant, negalima tokia situacija, kad
siekiant jgyvendinti STT i$vadas, buty jgyvendintas pirmas sitilymas (skirstyti bylas jvertinus ir
teiséjy privadiy interesy deklaracijy duomenis), ta¢iau nesiimti priemoniy antro sitilymo (LITEKO ir
PINREG integracinés sasajos kiirimo) jgyvendinimui. Norime atkreipti Jisy démesj j tai, kad pritarus
STT sialymui skirstyti bylas jvertinus ir teiséjy privaciy interesy deklaracijy duomenis, taciau




nesukiirus LITEKO ir PINREG integracinés sasajos, teismo darbuotojams tekty fiziskai tikrinti teisejy
privatiy interesy deklaracijas, ir vadovaujantis juose esan¢iais duomenimis skirstyti bylas. Tam
tikslui teismams tekty ieSkoti Zmogiskujy istekliy, kuriy ir taip triiksta.

Apibendrinant norime paZyméti, kad Nacionalinés teismy administracijos nurodyti trukdziai — dideli
LITEKO ir PINREG integracinés sgsajos kiirimo kastai ir/ar teisinio reguliavimo netobulumas —
negali buti prieZastis atsisakyti kurti paZangias ir, svarbiausia, kiekvieno Lietuvos teismo darba
palengvinantias sistemas. Nusprendus jgyvendinti tik pirmg STT idvady sililymg — skirstyti bylas
ivertinus ir teiséjy privaciy interesy deklaracijy duomenis, nekuriant §j procesg automatizuojanéiy
sistemy, visi $io siilymo jgyvendinimo kastai (Zmogiskieji, materialieji) gulty ant kiekvieno Lietuvos
teismo peciy. Be to, biity sunku uztikrinti nepriekaistingg byly skirstymo skaidrumo principo
igyvendinima, todél manome, kad tikslinga jau dabar kurti LITEKO ir PINREG integracinés sgsaja.

23,

Plungés
teismas

apylinkes

Nepritariama

1. LITEKO ir PINREG integracija buty grjsta labiau prielaidomis, nei konkregiais duomenimis apie
konkrety asmenj. Ja nebiity pasiekti tikslai, kuriy baty sickiama prie§ paskiriant bylg konkre¢iam
teiséjui, identifikuoti galimus vieSuyjy ir priva¢iy interesy konfliktus, dél techniniy nesuderinamumy -
LITEKO teis¢jas yra identifikuojamas pagal varda, pavarde, teis¢jo kodg (ne asmens kodg) ir teiséjo
asmens kodo duomenys LITEKO néra kaupiami. Pagal Privadiy interesy deklaracijy pildymo,
tikslinimo ir pateikimo taisykliy, patvirtinty Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2012 m. liepos
5 d. sprendimu Nr. KS-84 D¢l Privaciy interesy deklaracijy pildymo, tikslinimo ir pateikimo
taisykliy bei Privaciy interesy deklaracijos formos ID001 patvirtinimo®, 28.7 papunktj, deklaracija
teikiantis asmuo (taip pat ir teis¢jas), nurodydamas savo ir (ar) sutuoktinio, sugyventinio, partnerio
rySius su fiziniais asmenimis, dél kuriy gali kilti interesy konfliktas, neprivalo nurodyti minimo fizinio
asmens kodo.

2. Sutiktina, kad neracionalu keisti jstatymine¢ baze siejantj paketa, nes tai sietina su finansiniais bei
Zmogiskaisiais istekliais, o rezultatas bty ne praktinis o tik formalus priemonés jgyvendinimas.

3. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy Lietuvos Respublikos viesujy ir
privadiy interesy derinimo jstatymo pakeitimy, didelé anks¢iau privalomai deklaruotiny duomeny tapo
deklaruotini tik tuo atveju, jeigu deklaruojantis asmuo mano, kad jie kelia ar gali kelti interesy
konfliktg. [vertinant privadiy interesy deklaracijos duomeny galimg jtaka byly skirstymo teismuose
procesui, galimi atvejai, kuomet gali biti piktnaudZiaujama galimais kilti interesy konfliktais, tokiu
budu siekiant daryti jtaka paskiriant bylg konkre¢iam teiséjui.

4. Vertintina, kad proceso jstatymuose jtvirtinti saugikliai galimai vieSyjy ir privadiy interesy
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konflikto rizikai suvaldyti - teis¢jo nuSalinimas arba nusiSalinimas. Taip pat teismuose paskirti
atitikties pareigiinai, kurie, pagal jiems priskirtas funkcijas, turéty teikti teismy (skyriy) pirmininkams
ir bylas skirstantiems asmenimis informacija apie galimus interesy konfliktus, remdamiesi teisejy
priva¢iy interesy deklaracijose pateikty duomeny analize. Plungés apylinkés teismo administracija
vertina, kad néra tikslinga $iuo metu kurti LITEKO ir PINREG integracing sgsaja, dél jos ne
funkcionalumo.

Nuomonés dél LITEKO ir PINREG integracinés sgsajos nepateiké Sie teismai: Klaipédos apylinkeés teismas, Regiony apygardos administracinis
teismas, Tauragés apylinkés teismas, Tel$iy apylinkés teismas.
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Projektas Nr. 1
TEISEJU TARYBA
Protokolinis nutarimas

2020 m. geguzes  d.
Vilnius

Teis¢jy taryba,

siekdama jgyvendinti Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Korupcijos rizikos
analizes, teismuose atliktos laikotarpiu nuo 2019 m. balandzio 9 d. iki 2019 m. liepos 11 d.,
i8vadoje pateiktus pasitilymus Teiséjy tarybai, teismams ir Nacionalinei teismy administracijai
(toliau — Administracija), susijusius su vieSyjy ir privaciy interesy derinimo uztikrinimo teismuose
sritimi,

atsizvelgdama | Administracijos atliktoje analizéje dél Lietuvos teismy informacinés
sistemos (toliau — LITEKO) ir Privaciy interesy registro (toliau — PINREG) integracinés sgsajos
kiirimo tikslingumo pateiktus aspektus, kurie svarbiis sprendziant del tolesniy LITEKO ir PINREG
sgsajy kiirimo,

jvertinusi teismy bendruomenés nuomones dél LITEKO ir PINREG integracinés sasajos
kiirimo tikslingumo,

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy istatymo 120 straipsnio 27 punktu,

nutaria:

1. Pritarti, kad $iuo metu kurti LITEKO ir PINREG integracing sasaja netikslinga.

2. Pavesti Administracijai iki 2020 m. birZelio 5 d. informuoti Vyriausiajg tarnybines etikos
komisijg, kad LITEKO ir PINREG integracing sgsajg Siuo metu kurti netikslinga.

Pirmininkas



Projektas Nr. 2
TEISEJU TARYBA
Protokolinis nutarimas

2020 m. geguzes  d.
Vilnius

Teisejy taryba,

sieckdama jgyvendinti Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Korupcijos rizikos
analizés, teismuose atliktos laikotarpiu nuo 2019 m. balandzio 9 d. iki 2019 m. liepos 11 d.,
i3vadoje pateiktus pasiiilymus Teiséjy tarybai, teismams ir Nacionalinei teismy administracijai
(toliau — Administracija), susijusius su vie$yjy ir privaciy interesy derinimo uZtikrinimo teismuose
sritimi,

atsizvelgdama | Administracijos atliktoje analizéje dél Lietuvos teismy informacinés
sistemos (toliau — LITEKO) ir Privaéiy interesy registro (toliau — PINREG) integracinés sasajos
kurimo tikslingumo pateiktus aspektus, kurie svarbiis sprendziant dél tolesniy LITEKO ir PINREG
sgsajy kiirimo,

jvertinusi teismy bendruomenés nuomones dél LITEKO ir PINREG integracinés sgsajos
kiirimo tikslingumo,

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 120 straipsnio 27 punktu,

nutaria:

1. Pritarti LITEKO ir PINREG integracinés sgsajos kiirimo tikslingumui.

2. Pavesti Administracijai iki 2020 m. birzelio 5 d. informuoti Vyriausiaja tarnybinés
etikos komisijg, kad LITEKO ir PINREG integracine sgsajg kurti tikslinga.

3. Pavesti Administracijai imtis biitiny veiksmy, reikalingy LITEKO ir PINREG
integracinei sgsajai sukurti.

Pirmininkas



